SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 687/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIINIGIGNING
I . -ostipenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD.,

advokatom, Namestie slobody 7, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/92/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sidu 14. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jej
dovolania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a stvisiacich rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa proti Zalovanému
Trencianskemu samospravnemu kraju domahala zaplatenia 60 410,90 eur s prisluSenstvom (neskor
v Casti 16 608,72 eur s prisluSenstvom vzala Zalobu spit) za uZivanie svojich nehnutelnosti,
na ktorych sa nachadza cesta druhej triedy, vratane tzv. ochranného zeleného pasu, ato z titulu
vecného bremena zriadeného podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.%).

3. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom sp. zn. 13C/14/2021 z 11. aprila 2022
zalobu stazovatelky zamietol. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze vecné bremeno
vzniklo 1. jala 2009, ani skutocnost’, ze stazovatel'ka v tom Case nebola vlastnic¢kou dotknutych
pozemkov. Na zaklade porovnania § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a § 23 ods. 5 zdkona Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) konstatoval,
ze k obmedzeniu vlastnickeho prava doslo jednorazovo —diiom vzniku vecného bremena, a preto
narok na opakovanu ndhradu nevznika. Stazovatel'ka ako nova vlastnicka nadobudla pozemky
zatazené vecnym bremenom, s ¢im bola oboznamena, teda nemozno v jej pripade hovorit
0 obmedzeni vlastnickeho prava.

4. Krajsky sad v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 19C0/49/2022-121
zo 14. decembra 2022 prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud vyslovil, poukazujic
na judikaturu najvyssiecho sudu i tistavného sudu, ze v pravnej praxi sa jednoznacne ustalil nazor,
ze finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova
a nema charakter opakujuceho sa plnenia a narok na fiu sa premlcuje v trojrocnej premléacej dobe.
Uviedol, ze narok na finan¢nu nahradu bol uz v ¢ase kupy pozemkov stazovatelkou premléany
a logicky tak tomu bolo aj pri podani zaloby.

5. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel'’ka dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP stazovatel’ka vyvodzovala z nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského stidu, ktoré jej
neposkytlo odpovede na zasadne otazky, a poruSenia prdva na zaznamenanie podstatného obsahu
prednesu do zapisnice o pojednavani. Pripustnost’” dovolania podla § 421 ods.1 pism. a) CSP
vyvodila z nespravneho pravneho posudenia zaniku naroku vlastnika pozemku na jednorazova
nahradu od vlastnika pozemnej komunikacie za predmetné zadkonné vecné bremeno v dosledku
premlcania. Stazovatel’ka vyslovila ndzor, Ze v zmysle ¢l. 20 ods.1 a 4, ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy patri vlastnikovi pozemku voc¢i vlastnikovi stavby na pozemku — pozemnej
komunikacie narok na bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika ako
plnenie bez pravneho dbévodu, a to vo vyske vSeobecnej hodnoty nijomného. Okrem toho
argumentovala v prospech opakovanej nahrady za vecné bremeno.

6. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté,
k namietanej] vade zmitocnosti najprv rozsiahlo popisal vychodiska, z ktorych pri posudzovani
uvedené¢ho dovolacieho dovodu vychadzal, a ndsledne uviedol, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
primeranym a dostatoénym spdsobom odovodnil. Krajsky siud vychadzal z ustdlenej judikatiry
najvyssieho sudu, podl'a ktorej ndhrada za vecné bremeno vzniknuté na zaklade zdkona ¢. 66/2009
Z. z. je nepochybne jednorazova. Pokial' stazovatel'ka kipou nadobudla pozemky s existujucim
zakonnym vecnym bremenom, narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ase podania
zaloby premlCany. Najvyssi sid zdoraznil, Ze takto vzniknuté vecné bremeno vznika ,,in rem*
a vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na sposob zmeny vlastnictva.
Nemozno jeho vznik posudzovat’ samostatne pri kazdej zmene vlastnika zat'azeného pozemku.

7. V otazke o nezaznamenani podstatného obsahu prednesov z pojednavania z 11. aprila 2022
sa dovolaci sud stotoznil s hodnotenim odvolacieho sudu. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol,
7e vzhladom na odkaz na zvukovy zdznam zapisnica z pojednévania spiiia zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 99 ods. 1 CSP.

8. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie, dovolaci sud konstatoval, ze stazovatel’ka
nevymedzila dovolaci dévod spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP.
Stazovatel'ka oznacila za nespravne pravne posudenie krajskym sidom (i) zanik naroku vlastnika



pozemku na jednorazovu nahradu od vlastnika pozemnej komunikécie za zakonné vecné bremeno
podla § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. v désledku preml¢ania a tiez (ii) zaciatok plynutia
trojro¢nej premlcacej doby podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika i¢innostou zékona ¢. 66/2009 Z. z.

9. Najvyssi sud v tejto suvislosti opédtovne poukézal na vlastni judikatiru, ako aj na judikataru
ustavného sudu, ktora uvedenu problematiku riesi zhodne.

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie najvyssSiecho sudu popiera
ustavné zaruky na spravodlivé sudne konanie, princip materialneho pravneho Statu, preto je
nezékonné, nespravodlivé a arbitrarne.

11. Argumentuje tym, Ze obmedzeniu jej vlastnickeho prava nepredchddzalo ziadne vyvlastiiovacie
konanie ¢i iné spravne konanie, preto ma pravo na finanénu nahradu. Okrem toho tvrdi,
ze odoévodnenie napadnutého uznesenia neposkytuje odpoved’ na namietany rozpor rozsudku
krajského stdu srozhodnutiami ustavného stdu sp. zn. PL. US 38/95, PL. US 4/2000,
PL. US 22/06.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odmietnuta.

13. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvySSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012, III. US 209/2021).

14. V tomto kontexte Ustavny siid hodnoti, Ze ani neochvejny nesuhlas stazovatel’ky s posudenim
podstaty veci (¢i ndhrada je jednorazova a kedy zacina plynut’ preml¢acia doba) nemdZze sam osebe
zalozit’ porusenie oznacenych prav.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze podistavny pravny stav je dany (i) jednozna¢nou zakonnou tipravou,
t. J. zakonom ¢. 66/2009 Z. z., ktorym sa doCasne do poskytnutia ndhradného pozemku priamo
alebo v ramci pozemkovych Uprav zriad'uje vecné bremeno bez explicitného stanovenia financnej
nahrady, a (i1) jej ustdlenym vykladom najvyssim sidom (8Cdo/17/2019, 7Cdo/49/2023)
o jednorazovej premlcatelnej ndhrade vychddzajicim zo vSeobecnych noriem tykajucich sa
vecnych bremien a obc¢ianskeho prava. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o ustavnej st'aznosti
nema ustavny sid v predmetnej veci bez zmeny zdkona priestor na zmenu doterajSej pozicie



(IIL. US 621/2023, 1I. US 427/2024), a preto je potrebné Gstavni staznost’ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu.

16. Stazovatel’kou nastolend nespravnost zaverov najvysSicho sudu uz bola uUstavnym sidom
rieSend v konaniach o tustavnych staznostiach proti rozhodnutiam inych vSeobecnych sudov
(I1I. US 621/2023). V uzneseni sp. zn. III. US 68/2019 z 29. oktobra 2019 vo vzt'ahu k zakladnym
pravam podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a Cl. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd) a pravam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod. V uzneseni sp. zn.
I11. US 340/2021 z 27. méja 2021 vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a k zdkladnym pravam podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.
Obe Gistavné staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavna staznost’ stazovatelky
s ohladom na rovnaké zavery namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov a v zasade rovnaké
zakladné prava neprinaSa nové argumenty, ktoré by oddvodnovali poruSenie zékladnych prav.
Vecné bremeno na pozemkoch stazovatel’ky bolo zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z., ktorého
ucelom bolo usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vysSieho tizemného celku, ktoré po roku 1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva Statu
podla osobitnych predpisov. Usporiadanie tychto pozemkov zdkon riesi tak, ze obciam a vysSim
uzemnym celkom dovol'uje zamennou zmluvou poskytnit’ vlastnikom za ich zastavany pozemok
iny primerany pozemok. Ak k takémuto usporiadaniu neddjde, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku sa ma vykonat v pozemkovych upravach podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolofenstvach v zneni neskorSich predpisov.
I v takomto konani sa ma vlastnikovi zastavanych pozemkov poskytnit’ ndhradny pozemok.

v

17. Zékon €. 66/2009 Z. z. rieSi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky
za nahradu spocivajucu v prideleni ndhradného pozemku nadobudne ¢i uz obec, alebo vyssi tzemny
celok. Zékon €. 66/2009 Z. z. vSak neriesi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo d’alsim
krokom vysporiadania sa s tym, ze pozemky vo vlastnictve sikromnych os6b boli pred rokom 1989
zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zékona ¢. 199/1995 Z. z.
bolo § 141 ods. 4 a 5 umoZnené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci
(predtym néarodnych vyborov) a Statu, ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov.
MozZnost' tohto vyvlastnenia bola ohrani¢end koncom roka 2000. Ako uvadza dovodova sprava
zékona &. 66/2009 Z. z., obce toto vzhladom na zdihavy proces vyvlastnenia nevyuzivali.

18. Zékon €. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia, no
na Cas stanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou ditom ucinnosti zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zakon d’alej ustanovuje, ze obsahom tohto préava je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby s tym, ze
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav.

19. Zékon €. 66/2009 Z. z. ml¢i v tom, Ze by stazovatelia mali mat’ ¢i uz jednorazovu, alebo
opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat opakovanu
nahradu, preto nemozno povazovat za vyluCenie zakonom predpokladaného nasledku, a preto



v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sidu nemozno dospiet k zaveru, ze by islo
o rozhodnutie, ktoré¢ je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou Upravou, ktorti najvyssi sud
v tejto veci aplikoval (I US 272/2022, I11. US 621/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



